SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 589/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczcINIEzEzEE: T
- FeNwEEY 0 ] § |
. B ¢ mcne ktorej kond konatel’ a advokat [

proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica ¢. k.
2 Tp 7/2017 z 29. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s poruSenim zakladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 tstavy, prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy
podra ¢&l. 13 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud“) ¢. k. 2 Tp 7/2017 z29. jula 2022 (dalej aj
,»hapadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie,
v ktorom bol uznesenim S$pecializovaného trestného sudu €. k. 2 Tp 7/2017 zo 16. aprila 2018 vzaty
do vézby. Na zéklade st'aznosti stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) uznesenim ¢. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil,
prepustil ho z vizby na slobodu a zaroven jeho vézbu nahradil doh'adom proba¢ného a mediacného



uradnika a ulozil mu primerané povinnosti a obmedzenia, a to zdkaz vycestovat do zahranicia
a povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na ktoromkol'vek oddeleni odboru
poriadkovej policie vSetky cestovné pasy, ktoré mu boli vydané, a v lehote 24 hodin od vykonania
tohto ukonu predlozit probacnému a media¢nému uradnikovi potvrdenie o ich odovzdani
apovinnost’ dostavit sa k probatnému a medianému uradnikovi v lehotdich nim urcenych,
najmenej raz tyzdenne.

3. Stazovatel' dorucil 17. augusta 2021 Specializovanému trestnému sudu ziadost’ o zruSenie
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré boli prijaté pri nahradeni jeho vézby, o ktorej
Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. 2 Tp 7/2017 z 29. oktobra 2021 rozhodol tak, ze ju
zamietol a ustavny std ju svojim uznesenim ¢&. k. I. US 55/2022-14 z 1. februara 2022 odmietol.

4. Stazovatel’ dorucil 18. jula 2022 $pecializovanému trestnému sidu opatovnt ziadost’ o zruSenie
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré boli prijaté pri nahradeni jeho vézby, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sid uznesenim €. k. 2 Tp 7/2017 z 29. jula 2022 tak, Ze ju opdtovne zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti v podstate rekapituloval dovody, ktoré uplatnil uz
v predoslej Ustavnej staznosti vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. L. US 55/2022, s tym, Ze ju
rozdelil podl'a ona¢enych prav do Styroch oblasti, a to (i) porusenie prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, (ii) prava na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, (iii) prdva na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a €l. 16 ods. 1, 2 Gstavy a podl'a ¢l. 8 dohovoru v spojeni s ¢l. 3
dohovoru a (iv) prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

6. V rdmci porusenia prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl’a ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru stazovatel' v sthrne uviedol, Ze jeho trestnd vec sa stale nachadza
v §tadiu pripravného konania, ktoré trvd uZz po dobu viac ako 69 mesiacov a dochddza v fom
k prietahom v konani, ked’ po dobu viac ako 36 mesiacov nebol vykonany Ziadny tkon trestné¢ho
konania. Teda ak pripravné konanie trva vySe pit’ rokov a stile nie je skutkovy stav dostatocne
ustaleny na to, aby bolo mozné podat’ obzalobu, potom oslabenie dovodnosti vedeného trestného
stithania ma za nasledok (rozumej aj priamy dosledok) oslabenie dovodnosti trvania vézby a na fiu
nadvizujucich primeranych obmedzeni. Teda ak nepretrvava dévodnost’ d’alSieho trvania vizby, tak
nemodze d’alej pretrvavat dovodnost’ d’alSicho trvania platnosti obmedzeni, ktorymi doslo k jej
nahradeniu, pricom stazovatel' je toho nazoru, ze , Kontinuita obmedzenia osobnej slobody po
prepusteni z vizby na slobodu spociva v uloZeni dohladu probacného a mediacného pracovnika
a ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni, v zmysle, Uznesenia zo dna 30.04.2018, sp.zn.
2Tost/14/2018, vydaného Najvyssim sudom Slovenskej republiky v bode I. . NavySe stazovatel
pontkol v podanej Ziadosti Specializovanému trestnému stdu alternativu v rozhodovani, ked’
nenamietal ukoncenie platnosti vSetkych obmedzeni, ale len pauSalneho zakazu vycestovat’ do
zahraniCia, pricom saponechd dohlad proba¢ného turadnika. Stazovatel dalej spochybmuje
dovodnost’ d’alSieho trvania utekovej vizby v jeho pripade aj tym, ze dosial’ po€as celej doby jej
trvania nedoslo k takému konaniu zjeho strany, ktoré by viedlo k obsahovému naplneniu
predpokladov jej d’alSieho trvania, pretoze po vyse piatich rokoch nemé ziadny dovod utekat’, zdkaz



vycestovat’ dodrziaval a pravidelne v tyzdennych intervaloch sa hlasi u proba¢ného turadnika.
Naopak, po dobu vyse piatich rokov od vznesenia obvinenia pre stihanu trestnu ¢innost’ sa tato
nepodarilo spolahlivo preukdzat auz vobec nie v rovine potrebnej ku skonCeniu vySetrovania
a k podaniu obzaloby na sude, pretoze vysledkom pripravného konania, v ktorom sa podari trestnu
¢innost’ preukazat’, je podanie obzaloby, ¢o v jeho veci nie je mozné ani po vyse piatich rokoch.

7. Stazovatel ustavnému stdu predklada aj tivahu, podl'a ktorej ,,je obmedzeny na svojich pravach
od 16.04.2018 od 10,00 hod., pricom dna 30.04.2018 bol prepusteny z vdizby na slobodu, za
konstatovania dovodov vizby podla § 71 ods.1 pism. a) TP, ktora bola nahradend dohladom
probacného a mediacného pracovnika a ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni. V pripade
ak by nebol prepusteny z vizby na slobodu, v takom pripade by mu skoncila vizby v pripravnom
konani, podla § 76 ods. 7 pism. b) TP, najneskor dna 16.11.2019, a to bez akychkolvek moznych
dalsich obmedzeni. Akékolvek trvanie primeranych povinnosti alebo obmedzeni po 16.11.2019 je
absolutne nedovodné a nezdkonné. Navyse s ohladom na vysledky doteraz vykonaného
dokazovania, povazujeme trvanie primeranych povinnosti a obmedzeni za nehumanne

‘

a absurdne. .

8. V ramci prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru stazovatel
namietol prietahy v konani vo veci samej, ktoré maju za nasledok neprimerana dizku trestného
konania. S odvolanim sa na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
a ustavného sudu stazovatel’ poukézal na to, Ze predpokladom prietahového postupu sudu vo veci
je stav, ,,ak sud vo veci pravoplatne nerozhodol napriek tomu, zZe mal dostupné vsetky procesné
prostriedky ochrany rychlosti a hospoddrnosti konania, ktoré moéze viest'v odovodnenych pripadoch
k zastaveniu trestného stihania, pre neucelnost a nepripustnost trestného stihania, za zachovania
testu proporcionality.“. Tento zaver je podla staZovatela mozZné ocakavat' aj v pripade jeho
trestného stihania, ktoré nie je uzavreté ani po uplynuti doby viac ako 69 mesiacov, ato ani na
urovni jeho prvej Casti, a to pripravného konania.

9. Dalsou sudastou prava na , spravodlivy sidny proces” je aj pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré sa vysporiadava ustavne suladnym spdsobom s predlozenymi namietkami tak, Ze
na ne dava vycerpavajicu a obsaznli odpoved. V tejto suvislosti stazovatel’ konsStatoval, Ze ani sad
a ani dozorujuci prokurator ,, bud’ vébec alebo nedostatocne (nedostatok transparentnych dévodov)
reagovali na jeho uplatnené namietky zdasadného skutkového a pravneho vyznamu, co podla nazoru
stazovatela zaklada porusenie prava na spravodlivy proces.”. V tomto ohlade ,,okrem
nepreukazanej, nedostatocnej dovodnosti obvinenia a nedovodnosti vizby, v rozsahu formalnej
logiky priamej suvislosti vyroku s odovodnenim rozhodnuti, sud vo svojom meritornom rozhodnuti
nijako nespecifikoval a neodovodnoval potrebu dalsieho trvania primeranych obmedzeni
a povinnosti... pricom argumentdcia konStatovanim, Ze dovody vizby u obvineného nadalej trvaju
ateda aj potreba trvania uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni, bez uvedenia
paragrafového znenia konkrétneho vizobného dovodu, uvedenia konkrétnej skutocnosti, ktora
preukazuje dovody vizobného stihania, resp. nahradenia vizby zarukou a konkrétnej skutocnosti,
ktora preukazuje potrebu dalSieho trvania primeranych povinnosti a obmedzeni, bezpochyby
Uznesenie zo dna 29.07.2022, sp.zn. 2Tp/7/2017, vydané sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp.zn. 2Tp/7/2017, nespliia kritérium
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povinnosti riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. “.



10. K poruseniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota st'azovatel’ poukazal na to,
ze ,,ma pozastaveny vykon cinnosti advokata... z dovodu zacatého trestného stihania, cim bol
nepriaznivo obmedzeny na redlnej moznosti volby povolania a zamestnania a do dnesného dna
nemd iny stabilny prijem, resp. pracovno-pravny vztahy, ktorym by dokadzal riadne zabezpecit svoje
socialne potreby. “, priCom ,,uz viac ako 57 mesiacov dodrZiava riadne vsetky primerané povinnosti
a obmedzenia, uz viac ako 57 mesiacov nemal redalne moznost absolvovat’ dovolenku s rodinou,
rekredciu alebo pobyt pri mory. “. Prave z tychto dovodov je pausalny zdkaz vycestovat’ podla neho
neproporcionélny a nelogicky a kontaminuje mu jeho osobny Zivot, priCom mu nie je znadmy ziadny
iny pripad tak dlho a nedovodne trvajiiceho pausalneho zdkazu vycestovat’, ako to je v jeho pripade.
Zakaz sa podla neho vzt'ahuje aj na napr. jednoduchy nakup potravin v susednej dedine, ktora je na
uzemi Mad’arska, alebo na navstevu jeho rodiny 10 km od hranic Slovenskej republiky v Rakuskej
republike.

11. Na podklade uvedeného stazovatel Gstavnému sudu navrhol, aby po vykonani dokazovania
vyhlasil tento nalez:

«,1. Zdkladné pravo na osobnii slobodu stazovatela || N N QbQbN NN .. gcrantované v ¢l 17
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, ods. 3, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, bolo porusené Specializovanym trestnym sudom,
Uznesenim zo dna 29.07.2022, vydanym pod sp.zn. 2Tp/7/2017.

1I. ,, Zdkladné pravo na spravodlivy sidny proces stazovatela || NNGKGEGcGczNRNRERG .. coranované
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd, bolo porusené Specializovanym trestnym siidom, Uznesenim zo
dna 29.07.2022, vydanym pod sp.zn. 2Tp/7/2017.“

1I. ,, Zdakladné prdavo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota stazovatela || EGER
B .. corantované v ¢l 16 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 Dohovoru,
vspojeni s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené
Specializovanym trestnym siidom, Uznesenim zo dita 29.07.2022, vydanym pod sp.zn. 2Tp/7/2017.

1V. ,, Zdkladné pravo na ucinny prostriedok napravy stazovatela || NGCGKEKGEGEGEGE@ER .. corantované
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, bolo porusené Specializovanym trestnym siidom, Uznesenim zo diia
29.07.2022, vydanym pod sp.zn. 2Tp/7/2017.

V. ., Uznesenie zo dia 29.07.2022, vydané Specializovanym trestnym sidom, pod sp.zn. 2Tp/7/2017,

‘

sa zruSuje.

VI , Zdakladné pravo na respektovanie svukromného a rodinného zivota stazovatela || GczcNR
B .. corantované v ¢l 16 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 Dohovoru,
vspojeni s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo porusené

Stanoviskom Prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR zo dia
28.07.2022.

Vi ., - s: izndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ktoré je

¢

Specializovany trestny sid... povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



virL N . 5 rizndva vhrada trov konania ktorii je Specializovany trestny
sud... povinny zaplatit na ucet advokata || GGG o /och mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *“.»

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s porusenim prav na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 uGstavy, dalej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4 dohovoru v spojeni s pravom na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim $pecializovaného trestného sudu.

13. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 16 ods. 1 a 2 ustavy a podl’a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru:

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(I1. US 71/97, IV. US 14/2012, IV. US 546/2020, V. US 529/2022).

17. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

18. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom médze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich cel a vyznam. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli u¢el avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Vnutrostatne sudy maju v zmysle garancii vyplyvajucich z prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (Buzescu
proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67). Rozsah povinnosti uviest' dovody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci okolnosti pripadu
(Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnitro$tatne
sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk proti Holandsku
z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali
vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre
vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStdtneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

I11.2. Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu:

20. Specializovany trestny sud v relevantnej &asti uviedol: «Sudca pre pripravné konanie preskimal
stav trestnej veci a dospel k zdveru, Ze u obvineného stdle pretrvavaju dovody vizby takého
charakteru, ktoré neumoznuju sudu rozhodnut v prospech ziadosti || R R zrusenim
primeranych povinnosti a obmedzeni. Sudca suhlasi s vyjadrenim prokurdtora, Ze od posledného
rozhodnutia o Ziadosti rovnakého charakteru sp. zn. 2Tp/7/2017 zo dia 08.06.2022, ktorym tunajsi
sud zamietol Ziadost obvineného uplynul velmi kratky cas, cize za toto obdobie nemohlo dojst
k takym vyraznym zmenam, ktoré by sposobili zanik dévodnosti ulozenych primeranych povinnosti
a obmedzeni. Sudca taktiez uvddza, Ze ide o trestnu vec, ktora ma vzhladom na svoj zdavazny
charakter a rozsah vplyv na dizku pripravného konania, c¢o viak neznamend stratu dévodnosti
sudom ulozenych povinnosti a obmedzeni. K predlozenym uzneseniam obvinenym tykajucich sa
vznesenia obvinenia a viizby obvineného || NN s sudca pine stotoziuje s vyjadrenim
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR. ktory vykondva dozor v tejto trestnej veci.
Otazka viny, ¢i neviny obvineného bude predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani.



K argumentacii obvineného, zZe ulozené obmedzenia zasahuju do jeho bezného Zivota sudca pre
pripravné konanie nad ramec uvadza, Ze ide o inStitut nahradenia samotnej vizby, ktory
predpoklada urcité obmedzenia a povinnosti, ktoré musi obvineny v tejto suvislosti znasat, inak by
tento institut nemal Ziadny vyznam. Ide o protihodnotu za ponechanie obvineného na slobode,
pricom ulohou tohto institutu je v podstate suplovat ucel vdzby, t. j. zabezpecit zakonom
pozadované ,, spravanie sa“ obvineného, u ktorého je dany dovod vizby a to bez potreby
obmedzenia jeho osobnej slobody.

Zaroven sa sudca pre pripravné konanie stotoznuje s ndazorom prokurdatora Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR, Ze v buducnosti by bolo mozné uvazovat so suhlasom s vycestovanim
obvineného v presne stanovenom case a za vopred uvedenym ucelom. .

I11.3. Posudenie veci:

21. S prihliadnutim na  skutoCnosti  vyplyvajice zodovodnenia napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného stidu Ustavny sud toto rozhodnutie povazuje za tstavne akceptovatelné,
bez vnutornych rozporov postihujuce podstatu a vyznam aplikovanej trestnopravnej upravy.
Vyplyvaju zneho konkrétne skutkové okolnosti, na zéklade ktorych Specializovany trestny sud
prijal zaver o potrebe ponechania v platnosti stazovatelovi uloZzenych obmedzeni a povinnosti
vratane nim atakovaného zakazu vycestovat’ do zahrani¢ia. Specializovany trestny sud zistil, Ze
nad’alej existuje dovodnost’ trestného stihania stazovatela, a zaroven vyhodnotil, ze dovod jeho
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. tekova vézba) nepominul, ale pretrvava,
ato napriek stazovatelom namietanej diZke trvania pripravného konania, ktora je podla nizoru
Specializovaného trestného stdu priamo tUmernd rozsiahlosti trestnej veci a ndro€nosti
vykonavaného dokazovania. Z napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu teda
jednoznacéne vyplyva, Ze Specializovany trestny sud skumal danost” dovodu utekovej vizby a po
tom, ako zhodnotil, Ze tento dovod existuje, rozhodol o stazovatel'ovi ulozenych obmedzeniach
a povinnostiach tak, Ze je potrebné v nich v podobe, v akej boli uz ulozené, pokracovat’. Napriek
strucnosti odovodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sidu ho ustavny sud
povazuje za dostatocné a presvedciveé, bez akychkol'vek naznakov svojvole a plne koreSpondujuce
so zakonnou pravnou Upravou § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Navyse Gistavny sud vnima nazorova
liniu st'azovatel’a, v rdmci ktorej spochybniuje len jedno z prijatych opatreni, a to zédkaz vycestovat
do zahranicia, v konfrontacii s akceptaciou pretrvavania dalSieho opatrenia, a to probacného
dohl'adu spocivajuceho v pravidelnom tyzdennom hlaseni sa, za mierne protire¢ivi. To plati
osobitne za predpokladu, ked” sdm Specializovany trestny sud, ako aj dozorovy prokurator
pripiistajit moznost’ udelenia individualnej vynimky z prijatého pausalneho zédkazu pri predlozeni
dovodnej ziadosti a sam st’azovatel' ani neuvadza také dovody, ktoré by v rozhodujicej (rozume;j
aj prevazujucej) miere potvrdzovali stav porusujici proporcionalitu medzi prijatym opatrenim, jeho
realnym vykonom a spolo¢enskym zdujmom na riadnom vykone spravodlivosti.

22. Zékonnost’ zasahu v pripade stazovatela vyplyva z § 80 anasl. Trestného poriadku, pricom
legitimne sledovanym cielom obmedzenia stazovatela v moznosti opustit’ krajinu (zdkaz
vycestovania do zahrani¢ia) je riadny vykon spravodlivosti a zabezpecenie stazovatelovej
pritomnosti pre trestné konanie (Bulea proti Rumunsku z 3. 12. 2013, staznost’ ¢. 27804/10, bod
59), to viak ako miernejia alternativa vizobného stihania. Samotna dizka trvania obmedzenia tak



a priori nemusi bez d’alSicho signalizovat nepripustny zasah do oznafenych prav stazovatela,
navySe pri moznosti ich individudlnej modifikacie vychadzajucej z opravnenych potrieb
stazovatel’a na podklade jeho dovodnej ziadosti, ktorej pozitivne postidenie v podobe individudlnej
vynimky pripasta aj samotny Specializovany trestny sud a dozorujuci prokurator. V tomto ohl'ade
vSak musi aj ustavny sud pripustit oslabovanie dovodnosti udrziavania prijatych opatreni
v konfrontacii s vysledkami vySetrovania vedeného stale len v pripravnom konani (a to aj napriek
proklamovanej narocnosti a rozsiahlosti veci), ked’ uz aj samotnym plynutim ¢asu sa predostreta
potreba na zabezpecovani riadneho chodu spravodlivosti aj v spojeni s riadnym dodrziavanim
prijatych opatreni stazovatelom oslabuje az do roviny, ked v dosledku plynutia ¢asu postupne
eroduje jej materidlna podstata (rozumej aj obsahova naplil). Bude povinnost'ou $pecializovaného
trestného sudu v budicom obdobi na tento moment reagovat’, najmé vo vztahu k pretrvavaniu (stale
len) procesného stadia pred podanim obzaloby.

23. K samotnému tvrdeniu stazovatela o nemoznosti dalSiecho trvania ndhrady vizby (resp.
pretrvavania uloZenych povinnosti a obmedzeni s tym stvisiacich) po uplynuti doby ich trvania
inak predstavujicej celkovll pripustna lehotu vizby v pripravnom konani ustavny sud poukazuje
na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uviedol, Ze v Trestnom poriadku, resp. v Ziadnom
z jeho ustanoveni tykajucich sa tejto problematiky zdkonodarca trvanie nahradenia vézby,
a teda ani primeranych povinnosti alebo obmedzeni, neohrani€il pouzitim ustanoveni upravujucich
celkové lehoty trvania vdzby podl'a Trestného poriadku. Momentom, ktorého désledkom musi byt
ukoncenie ulozenych povinnosti a obmedzeni, je skoncenie nahradenia védzby v dosledku zaniku
viizobného dovodu. Pouzitie ustanoveni o trvani vizby vo vztahu k dizke trvania nahradenia vizby,
a tym aj primeranych povinnosti a obmedzeni, neumoziiuje ani t4 skutoCnost, Ze pri nahradeni
vizby dochddza k ponechaniu obvineného na slobode alebo jeho prepusteniu z vdzby na slobodu,
pritom vizobné lehoty plynii iba pri ich redlnom vykone (II. US 184/2010, IV. US 402/2021).

24. K podobnému pravnemu zaveru dospel aj najvy$s$i sud v uzneseni €. k. 2 Tost 28/2017
z 12. septembra 2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky 5/2018 pod €. 44), podl'a ktorého nahradenie vizby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojen¢ obmedzenia (druhy diel Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku)
st benefitom obvineného, ktory mu umozZiluje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu
viazby (§ 72 Trestného poriadku) byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne
miernejSicho prostriedku zdsahu do osobnych prav). Nahradenie vizby nie je vizbou,
aj ked’ je podmienené existenciou dovodu vézby, ktorej zabezpecovaciu funkciu v konani plni
(zastupuje), a preto nie je ohrani¢ené lehotami trvania védzby (§ 76 Trestného poriadku) a z lehoty
nahradenej vizby (pre pripad poruSenia urcenych podmienok nédhrady vézby a pretrvavajlcej
aktualnosti dovodu vizby) neodcerpéava Ziadny casovy usek.

25. V sthrne teda Gstavny sud nezistil, aby napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu vo
svojich dovodoch pretrvdvania platnosti primeranych obmedzeni a povinnosti bolo vydané
v rozpore so zakonom, nesledovalo stale trvajici legitimny ciel' spocivajuci v riadnom vykone
spravodlivosti a nebolo ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* na dosiahnutie proklamovaného
sledovaného ciel'a (Stamose proti Bulharsku z 27. 11. 2012, staznost’ ¢. 29713/05, bod 29 a tam
podrobne citovana judikatura), navySe za akceptovanej moznosti korekcie prijatych opatreni na
podklade dovodnej ziadosti stazovatela v pripade opodstatnenej potreby, ktorej mozné vyuzitie
stazovatel’ ani sdm nespochybnuje a ani neuvadza, ¢i sa vobec o taktto korekciu sdm aj uchadzal.



26. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

27. Z hladiska garancii vyplyvajtcich zo zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a z prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu odévodnené v rovine postacujucej na prijatie zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti stazovatel'om predostretej argumentacie v tejto jej Casti a z tohto dovodu jej
odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Tento zaver sa vztahuje taktie na staZovatelom namietnuté stanovisko prokuritora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28. jula 2022, ktoré je len
pisomnym stanoviskom orgénu verejnej moci, anie rozhodnutim so zamySlanymi pravnymi
dosledkami a samo osebe nie je potencidlne spdsobilé porusit’ ziadne zo st'azovatel'om oznacenych
zakladnych prav.

28. Z dovodu nezistenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil porusenie ani
dalSich st'azovatel'om oznacenych prav, a to prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla €l. 16 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s pravom na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, kedZe postupom suladnym s ustavne konformnym vykladom
zékona nie je mozné nepripustne zasiahnut do zakladnych prav. Ustavny sid odmieta Gstavnu
staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru,
k poruSeniu ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru, k poruSeniu prava na uéinny prostriedok napravy
podra ¢l. 13 dohovoru a zikazu mucenia podl’a ¢l. 3 dohovoru:

29. Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

30. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v stulade s konanim
ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby na ucely
predvedenia pred prislusny sidny orgédn pre doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestné¢ho ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt predvedeny



pred sudcu alebo inu Gradnti osobu splnomocnenu zakonom na vykon sidnej pravomoci a mé pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méze podmienit
zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednédvanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

31. Uz zo samotného znenia citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru jednoznacne vyplyva,
Ze tieto su ratione materiae aplikovateI'né iba na pripady, ked’ dochédza alebo doslo k pozbaveniu
osobnej slobody fyzickej osoby zadrzanim, zatknutim, uvalenim vizby alebo vykonom trestu
odnatia slobody, ¢i uplatnenim inych institutov (pozri ¢l. 5 ods. 1 dohovoru), ktoré v danej veci
neprichadzali do uvahy akich uplatneniu nedoslo. Napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu sa rozhodovalo o zachovani obmedzeni a povinnosti spojenych s nahradenim vézby
miernej$Sim prostriedkom v Case, ked” uz bol stazovatel na slobode. V predmetnej veci preto
nemozno uvazovat’ o poruseni hmotnych a procesnych prav, ktoré st inkorporované v uvedenych
ustanoveniach ustavy a dohovoru, napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu.

32. S prihliadnutim na wuvedené ustavny sid konStatuje absenciu pricinnej stvislosti
medzi namietanym porusenim zakladného prava na osobn slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a napadnutym
uznesenim Specializovaného trestného sudu, preto ustavnu st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

33. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo
poniZujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

34. Podr’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povaZuje za nevinného,
dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom. Podl’a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto minimalne prava.

35. Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat u¢inné prostriedky napravy pred narodnym organom.

36. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundérnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruienia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
I1. US 99/2011). Ustavny sid odkazuje aj na judikataru ESIP, podla ktorej uplatiiovanie préava
vyplyvajliceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obh4jiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, zZe sa stal obetou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného sudu ITI. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
1. US 241/2019). Vzhladom na to, Ze tistavny sud odmietol stazovatelom podani Gistavnu staznost’
v Casti tykajucej sa zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 16 ods. 1 a 2 ustavy
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, neprichddza do uvahy ani moznost’
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vyslovenia porusenia prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Tento zaver
ustavného sudu plati aj pre stazovatelom oznaceny ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ktory ma povahu
pravneho principu aktorého vyslovenie porusenia je mozné len ako sekundarny dosledok
vyslovenia porusenia zakladného prava podla Gstavy alebo prava podl'a dohovoru. V désledku toho
ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. Vo vztahu k stazovatelom oznaCenému ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a ¢l. 3 dohovoru stazovatel’
v ramci svojej v podstate vSeobecnej pravnej argumentacie argumentatne nezdovodnil porusenie
zakazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, ale len ho namietol, a vo vztahu k ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
stazovatel neuviedol, poruSenie ktorého ztam uvedenych prdv namieta. V tejto suvislosti
nepostupoval podl'a § 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde, v désledku coho
ustavny sud odmieta Ustavnl staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

38. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZiadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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